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Processo n°® 23065.012271/2015-43
Tomada de Preco n° 01/2015

1. RELATORIO

Trata-se de recursos admmlstratlvos interpostos, pelos licitantes leoplan Servigos
de Engenharla Ltda. — ME e Rick de Magalhies Vesgueiro Pereira — EIRELL em face da decisio de
inabilita¢do. ’

Nos termos da manifestagdo do setor técnico da UFAL (fls. 829/832), as licitantes
Limoplan Servigos de Engenharia Ltda. — ME e Rick de Magalhdes Vesgueiro Bereira — EIRELI
foram inabilitadas por ndo terem atendido ao subitem 7.3.3.2 do edital, relativo a capacidade

técnico-operacional. A primeira, porque o Atestado de Capacidade Técnica (fls. 557) que apresentou
¢ capaz de provar apenas sua capacidade técnico-profissional, ja que atesta apena‘% a execucdo dos
servigos pelo Engenheiro Civil Elias José Inaldo Almeida Costa, contratado, na ép(#ca, pela empresa
JB Construgdes e Engenharia LTDA. A segunda, porque, com o Atestado de Caﬁ)acidade Técnica
que apresentou (fls. 512/514) ndo conseguiu provar sua capacidade técnico-op#:racional, Jj& que
aquele ndo contem os quantitativos dos servigos executados e o material ne!le consignado ¢é
insuficiente para executar o quantitativo de servigos equivalente ao exigido no edit%l.

EOvi e e s Vigood 7 ‘ Ll B

Em seu recurso (fls. 845/846) a recorrente Limoplan Servigos de Engenharia Ltda. —
ME alega, em suma, que segundo a certiddo de quitagdo de pessoa juridica emitida% pelo CREA-AL,
“a capacidade técnico-operacional da empresa é comprovada pelo conjunto de iacervos tecnicos
dos profissionais constantes de seu quadro técnico” e que a Resolu¢io CONFEA n‘“ 1.025/2009, em
seu artigo 55, veda a emissﬁo de Certidéo de Acervo Técnico - CAT em nome de peissoa juridica

 Por sua vez, a recorrente RICk de Magalhaes Vesgueiro Pereira — EIRELI aduz nas
razdes de seu recurso (fls. 847/861) que os documentos apresentados inicialmente atendem

Técnica”; que a decisdo de inabilitagdo viola os principios basicos norteadores dos processos

indubitavelmente as exigéncias do Edital, inclusive o subitem 7.3.3, que trata éfa “Qualificacdo
administrativos licitatérios; que o ato de inabilitagdo ¢ ilegal; que a Comissdo pbde promover as
dlhgenmas que entender necessarias para. averlguar a execugdo do servigo executado que o material
descrito no atestado foi apenas o adquirido pela propria recorrente que a fachada foi pintada com
tinta laranja, adquirida pela propria empresa contratante, conforme nota fiscal anexada ao recurso:
que ndo cabe na presente etapa do procedimento licitatorio a anélise quanto a inexequibilidade da

proposta, assim como ndo cabe a Administragdo analisar a inexequibilidade | dos servigos ja
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efetivamente prestados a outrem.

Ao realizar juizo de admissibilidade recursal (cf. decisdo de fls. 862
Licitagdo recebeu os recursos interpostos e realizou a notificagdo (fls. 864) dos
para apresentagdo de impugnagdes aos recursos interpostos, transcorrendo in albis ¢

Considerando que a matéria objeto dos recursos ¢ eminentemente
inabilitagdo dos recorrentes se deu com base na manifestacio do setor técnico
Comissdo remeteu os autos a Geréncia de Projetos Obras e Servigos de Engenha
fosse emitida manifestago técnica acerca das razdes recursais, com o fito de subsi
Comissdo de LicitagGes.

‘Apbs a manifestagdo da GPOS, os autos retornaram 4 Comissio.
E o relatorio.

2. DO MERITO
2.1 LIMOPLAN SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA. - ME

A controversw objeto do recurso mterposto pela leoplan Serv1gc
Ltda. — ME refere-se a comprovacdo da capacidade técnica operacional, confi
subitem 7.3.3.2 do edital, cujo conteudo é o seguinte:

), a Comissdo de
demais licitantes
prazo para tal.

técnica e que a
(fls. 829/832), a
ria, a fim de que
diar a decisdo da

s de Engenharia
orme  exigido no

Quanto a capacitagdo técnico-operacional: apresentagdo de um ou mais atestados de capacidade

técnica, registrados no CREA/CAU, fornecido por pessoa juridica de direito

publico ou privado

devidamente identificada, em nome do licitante, relativo a execuco de obra de engenharia,

* compativel em caracteristicas, quantidades &' prazo§ com o objeto da

presente licitacdo,

envolvendo as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da 11‘c1ta9€10:

Execugéo de pintura, em quantidade igual ou superior a 900 m?;

Execugdo de concreto armado, em quantidade igual ou superior a 16m?;

Como se nota, para comprovagdo da capacidade técnica operacion:

11, 0 mencionado

subitem exige apresentagdo de um ou mais atestados de capacidade técnica, registrados no

ACRE/CAU, em nome da licitante.

Antes de adentrar ao caso concreto, ndo se deve olvidar que, nas palavras de Claud10

Sarlan Altounian (Obras Publicas: licitagdes, contratagdo, fiscalizacdo e utzllzag’c’ia —4. ed rev. e

ampl. — Belo Horizonte: Férum, 2014. p. 228), a “capacidade técnica opemczonal refere-se a

eslrutura que a empresa possuiu para realizar o empreendimento e deve ser comprovada por meio

da experiéncia da empresa na realzzagao de contmtos de obras similares”, enquan
técnica profissional esta relacionada ao aspeczo mtelectual dos profis sszonazs
quadro permanente da empresa, ou seja, a experiéncia que esses profission

execugdo anterior de empreendimentos similares em complexidade ¢ obra licitada’.

to a capaczdade

que ‘compdem o

ais possuem na
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In casu, a recorrente apresentou Atestado de Capacidade Técnica (ﬂs. 557) no qual,
em nenhum lugar aparece como executora dos servigos de engenharia listados. Ha mengdo apenas
ao Engenheiro Civil Elias José Inaldo Almeida Costa, atualmente registrado como responsavel
técnico da recorrente, porém, na época da execugdo do servigo, contratado ﬂela empresa JB
Construgdes e Engenharia LTDA.

Ha que se destacar, ainda, que o supramencionado Atestado foi emitido pela propria
JB Construgdes e Engenharia LTDA., a qual foi a real executora da obra cuja ﬁ;roprietéria era a
Fundagdo Educacional Jayme de Altavilla — FEJAL, conforme CAT de fls. 557/558,

A recorrente alega que, segundo a certiddo de quitagdo de pessoaﬂ juridica emitida
pelo CREA-AL, “a capacidade tééh‘i’co-‘égefééidna{i "_,_dé_l ;:c;mpresa ¢ comprovada ;ﬁ)elo conjunto de
acervos técnicos dos profissionais constantes de seu quadro técnico” e que a Resolugdo CONFEA n°
1.025/2009, em seu artigo 55, veda a emissdo de Certiddo de Acervo Técnico - CAT em nome de
pessoa juridica.

Sobre o conteudo da certiddo de quitagdo de pessoa juridica emitida pelo CREA-AL,
transcreve-se trecho esclarecedor da manifestagéo da equipe técnica sobre os recursos (fls. XX):

Ressalta-se aqui que a informagdo contida na certiddo de Registro e Quitagdo de
Pessoa Juridica emitida pelo CREA-AL diz: “A_capacidade TECNICO-
PROFISSIONAL da empresa é comprovada pelo con]unto de acervos técnicos
dos profissionais constantes do seu quadro técnico”, e nio “A_capacidade
TECNICO-OPERACIONAL da empresa é comprovada pelo conjunto de acervos
técnicos dos profissionais constantes do seu quadro técnico” como apresentado na
fl. 845 do recurso contra a inabilitagdo.

Logo, se percebe ‘que o 'licitante, ‘através’ de seu Procurador Erivan Santos
Monteiro, tentou induzir a Administragdo ao erro citando, com redagdo alterada,
trecho de um documento oficial.

Quanto ao disposto no artigo 55 da Resolugdo CONFEA n°® 1.025/2009, de fato este
ndo permite a emissdo de CAT em nome de pessoa juridica, entretanto, tal Veda‘gﬁo ndo afasta a
possibilidade de que seja emitido atestado por pessoa fisica ou juridica, de di‘reito publico ou
privado, que comprove a execugdo, pela licitante, de obra similar a licitada.

Nos termos do § 2° do artigo 64 da resolugdo acima citada, a Cehidﬁo ‘de Acervo
Técnico — CAT ¢é o meio pelo qual se prova o registro do Atestado no CREA. EJ‘ no atestado que
deve contar a lista de servigos executados, a empresa que os executou e o responséavel técnico da
obra. i

Com efeito, a redagdo do subitem 7.3.3.2 do edital corrobora esse éntendlmento na
medlda em que considera como documento capaz de”comprovar a capacidade tecplca operacwnal
os atestados de capacidade técnica, registrados no CREA/CAU, fornecido por pessoa Jurldlca de
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direito publico ou privado devidamente identificada, em nome do licitante. 1 (\ Q)’
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No mesmo sentido, leciona Margal Justen Filho:

A forma de comprovagdo da experiéncia anterior, no d&mbito da qualifica¢io técnica
operacional para as obras e servigos de engenharia, consiste na apresentagdo de
atestados fornecidos pelos interessados em face de quem a atividade foi
desempenhada (Comentdarios a lei de licitagdes e contratos| administrativos /
Margal Justen Filho. 15 ed. — Sao Paulo: Dialética, 2012. p. 509). ‘

Portanto, ndo merecem guarida os argumentos ventilados pela recorrente, motivo
pelo qual a Comissdo Permanente de Licitagdes, decide manter sua inabilitago.

2.2 Rick de Magalhdies Vesguei

¥ M gt B 08

Conforme mencionado no relatorio acima, a recorrente Rick de Magalhdes Vesgueiro
Pereira — EIRELEI foi inabilitada porque, com o Atestado de Capacidade Técnica que apresentou
(fls. 512/514), ndo conseguiu provar sua capacidade técnica operacional, ja que aquele ndo contem
os quantitativos dos servigos executados e o material nele consignado ¢ insuficiente para executar o
quantltatlvo de servigos equivalente ao. ex1g1do no. edital, Senao lela-se trecho da manifestac¢do

técnica sobre os documentos de habilitacdo: = i

Quanto a contestagdo sobre a falta de acervo feita pela empresa IMPRECAR

COMERCIO E SERVICOS LTDA, verificou-se que a emp
CONSTRUGOES ndo atendeu aos requisitos de qualificacdo téc

resa VISGUEIRO
nico-operacional

exigidos no item 7.3.3 do Edital, pois apesar de ter apresentado Certidio de

Acervo Técnico com Atestado (fls. 512/514), tanto no nome do
no nome da empresa, ndo foi possivel avaliar os quantitativos

vrofissional como
executados, visto

que s6 havia as: quanttdades dos matertam empregados nos servigos.

[]

No entanto, de acordo com o item 7.3.3.2 do Edital, abaixo,
atestado de capacidade técnica deve conter as quantidades
compativeis com a execugdo da obra de engenharia, o que
averiguar na documentagdo apresentada.

percebe-se que o,

e caracteristicas
ndo foi passz’vel

“7.3.3.2 Quanto a capacitagdo técnico-operacional: apresentagdo de um ou mais

atestados de capacidade técnica, registrados no CREA/CAU, for
Juridica de direito publico ou privado devidamente identificada, em

necido por pessoa
nome do licitante,

relativo a execugdo de obra de engenharia, compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da presente licitagdo, envolvendo as parcelas de maior relevincia e

valor significativo do objeto da licitagéo:

7.3.3.2.1 Execugdo de pintura, em quantidade igual ou superlor a 900 m-’,‘"‘ -
7.3.3.2.2Execugdo de concreto armado, em quantidade igual ou superior a 16m? "

Mesmo assim, fazendo uma andlise dos materiais empregados |
servigos de pintura percebe-se que 01 Lt de tinta Anti-Cor
insuficiente para uma pintura de 1000 m’ de drea de fach
considerando um latdo de tinta de 18 litros, o rendimento estir
nas especificacoes 'de’
aproximadamente, 500m?, o que impossibilitaria uma pintura de

a

ara execucdo dos
rosiva é material
da, pois mesmo
nado e observado

versas marcas do mercado para umad demdo seria de,

1000 m?’ de area.

Ja para os materiais utilizados no servi¢o de concretagem do peitoril e reforma,

ndo ¢ possivel mensurar os volumes de concreto apenas com a
materiais e servigos apresentados.

Além disso, também foram observados os valores cobrados na realizagdo dos

Jiscriminagdo dos

g
Macelo (’\L“ ‘ ‘

fofient
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servigos e percebeu-se que o valor de pintura seria de R$0,83

m? (oitenta e trés

centavos por metro quadrado) e o de concreto armado seria de R$78,34/m?

(setenta e oito reais e trinta e quatro centavos por metro

considerados os quantitativos descritos na observacdo da ART,

que estes valores comparados aos de mercado sio considerados
Sendo _assim, a empresa VISGUEIRO CONSTRUCOQES ndio

ctibico) se forem
logo observa-se
nexequivelis.

atendeu_ao_item

7.3.3 do _edital no que se refere 4 capacitacio técnico-operacional na execucdo

de pintura e na execucdo de concreto armado.

Ao recorrer, o licitante aduziu que os documentos apresentados inicialmente atendem

indubitavelmente as exigéncias do Edital, inclusive o subitem 7.3.3, que trata
Técnica”;

administrativos licitatdrios; que o ato de 1nab1htag:ao 1lega1 que a Comissdo p

diligéncias que entender necessarla ‘para averlguar a ex ecugao do serv190 execytad

da “Qualificagdo

que a decisdo de inabilitagﬁo viola os principios bésicos norteadores dos processos

ode promover as
0; que o material

descrito no atestado foi apenas o adqumdo pela propria recorrente; que a fachada foi pintada com
tinta laranja, adquirida pela propria empresa contratante, conforme nota fiscal anexada ao recurso;

que ndo cabe na presente etapa do procedimento licitatorio a andlise quanto a ine

proposta, assim como ndo cabe a Administragdo analisar a inexequibilidade
efetivamente prestados a outrem.

"Em sua mamfestag:ao sobre as razodes do recurso a setor de enge

(GPOS), posicionou-se nos seguintes termos:

Além disso, segundo o pardagrafo unico do art. 57 da Resolug

xequibilidade da
dos servigos ja

nhai’ia da UFAL

Go 1.025/2009 do

CONFEA, no atestado devem ser identificados seus elementos quantitativos e

qualitativos.:
O atestado é a declaragdo fornecida pela contratante da obra

 a prestacdio de servigo ’e;zdentzf ca seus elementos quantitativo

u servigo, pessoa

fisica ou Juridica de direito publtco ou privado, que atesta a execugdo de obra ou
’ $ e qualitativos, 0

local e o periodo de execugdo, os responsaveis técnicos envolvidos e as atividades

técnicas executadas [ grifo nosso].

Quanto as comprovagdes apresentadas pela empresa no recurs
estas ndo podem ser consideradas como documentos de habili
Juntados apds a data prevista para entrega do envelope de he

assim percebe-se que a data de emissdo de uma das notas fiscais

20/10/2015, data posterior a sesséo da licitagdo.
Sendo assim, considera-se que a empresa RICK DE MAGALH
EIRELI (VISGUEIRO CONSTRUCOES) ndo ‘cumpriu cotn o iten

Em primeiro lugar, hd que se destacar que, para comprovacio de

técnica operacional as licitantes deveriam demonstrar ter executado obra de engen
em caracteristicas, quantidades‘e prazos com o objeto da presente licitacdo, envoly
de maior relevancia e valor mgmﬁcatwo do obJeto da licitagdo, a saber: execugd
quant1dade igual ou superlor a 900 m2 € execugao
superlor além? “

de concreto armado em qua

i

No caso sub examine, a recorrente apresentou um atestado (fls. 512/
empresa Aby’s Modas Ltda., no dia 05/10/2015, certificando a execugdo de servic

(fls. 847 — 861),
tagdo, pois foram
bilitagdo, mesmo
(fl. 857) é do dia

AES V PEREIRA
7:3.3.2'do edital.

sua capacidade

haria, compativel

rendo as parcelas
o de pintura, em
ntjdade igual ou

515) emitido pela

os de reforma de
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fachada, realizados entre os dias 08/08/2015 e 30/08/2015. Na descrigdo dos servicos hé indicacdo
de “pintura da fachada”; “retoque da pintura da fachada dos pontos reformados
“concretagem do peitoril e reforma”. Porém, nos termos das manifestagdes do setor de engenharia
da UFAL (GPOS), néo ha, no aludido atestado, indicagdo dos quantitativos dos servigos executados.
Nio ¢ possivel saber quantos metros quadrados de pintura nem, tampouco, quantos metros cublcos

de concreto armado foram executados.

Numa tentativa de extrair a informag¢éo do documento apresentado, ¢ setor técnico da

UFAL (GPOS) analisou o quantitativo de material e o valor pago pelos servicos

atestado. Entretanto concluiu que 0/ (uma) lata de tinta Anti-Corrosiva é material insuficiente para
uzpa pintura de 1000 m* de drea de fachada \pois mesmo, considerando um latdo de tinta de 18
litros, o rendimento estimado e observado nas especzf icagdes de diversas marcas do mercado para
uma demdo seria de, aproximadamente, 500m? o que impossibilitaria uma pintura de 1000 m* de

drea. Ja para os materiais utilizados no servico de concretagem do peitoril e

possivel mensurar os volumes de concreto apenas com a discriminagdo dos materiais e servicos
apresentados. Além disso, também foram observados os valores cobrados na realizagdo dos
servzg:os e percebeu -se que o valor de pmtura seria de R30,83/m? (oitenta e trés cehtavos por metro

quadrado) e 0 de concreto armado seria de R$78,34/m® (setenta e oito reais ﬁ trinta e quatro
centavos por metro cubico) se forem considerados os quantitativos descritos na observagéo da ART.

Em seu recurso, a licitante assevera “que o material descrito no atesi

adquirido pela prépria recorrente; que a fachada foi pintada com tinta laranja, adquirida pela
propria empresa contratante, conforme nota fiscal anexada ao recurso; que ndo cabe na presente

etapa do procedimento chztatorzo a anallse quanto a mexequzbllzdczde da proposta,

outrem

Sucede que a nota fiscal (fls. 857) anexada ao recurso para provar a aquisi¢io do
material pela empresa contratante foi emitida no dia 20/10/2015, ou seja, 15 (quinze) dias apos o
atestado (05/10/2015) e aproximadamente dois meses apds a conclusdo dos servu;os (30/08/2015).
Some-se a isso o fato de nfo estar cons1gnad0 na mencionada nota fiscal a data de saida do produto,
bem como que, no campo “fatura/duplicata”, consta ‘a: emissdo ‘de . fatura: /duplicatas -com
vencimento para os dias 30/11/2015; 30/12/2015 ¢ 30/01/2016 e no campo “dados adicionais”
condlgoes de pagamento em “30/60/90”. Assim, estar-se diante de um caso em que os produtos que

seriam utilizados nos servigos, foram adquiridos apos a conclusdo deste.

Ademais, a recorrente. limita-se a justificar a aquisi¢do do material

armados.

No que tange a possibilidade de diligéncia, conforme transcricdo dos ensinamentos

consignados no

reforma, ndo é

ado foi apenas o

assim como ndo
cabe & Admzmstragao analisar a inexequibilidade a’os Servzgos ]Cl efetzvamente’"pi?e&iddék" a

pela contratante,
referente aos servicos de pintura, contudo, esquece que o- setor técnico da UFAL também considerou
insuficientes os matérias descritos para a execuc¢io de 20m? (vinte metros cubicos) de concreto
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de Marcal Justem Filho realizado pela propria recorrente em suas razdes recursais, seria muito mais
relevante no caso concreto a exibi¢do de documentos do que as meras palavras do licitante ou do
contratante dos servigos. Neste sentido, a recorrente anexou ao recurso toda a documentacdo que
julgava pertinente e de que dispunha para provar a execugdo dos servigos, contudo, a teor do
eiposto acima, ndo conseguiu provar o alegado. Logo, a diligéncia seria infrutifera.

Nio bastassem tais fatos, o paragrafo unico, do art. 57, da Resolugdo CONFEA n°
1.025/2009, aduz que o atestado deve indicar seus elementos quantitativos. Do mesmo modo, o
Anexo IV da mesma resolugdo, denominado “Dados minimos para registro do atestado nos Creas”,

em seu item 1.5, exige que a descrlgao deve identificar os quantitativos correspondentes aos
se,rwgos reahzados bl i

Por ﬁm, ndo se pode, a pretexto de selecionar a proposta economicamente mais
vantajosa pafa a Administragdo, menosprezar exigéncias habilitatorias relevantes definidas no
instrumento convocatdrio. Com efeito, segundo a melhor doutrina e a jurisprudéncia dominante,
apenas omissdes ou irregularidades irrelevantes na documentacdo ou na proposta € que ndo causem
prejuizo a Administrag@o ou aos concorrentes, podem ser desconsideradas.

filis : i £ : . B il Tl it
L o : : i i ¢ R i e el e

Portanto, conclui-se que o atestado apresentadd pelo licitante ndo se presta a provar
sua capacidade técnica-operacional, conforme exigido no subitem 7.3.3.2 do edital.| = ‘

CONCLUSAO

Face ao exposto, a Cormssao Permanente de Licitagdes mantem a decisdo de
inabilitagdo das recorrentes. .

Remetam-se os autos & Autoridade Superior, para apreciacio dos i interpostos
em todos 0S seus termos. ‘

Maceio-AL, 12 de novembro de 2015.

&S
2 bt 0 e .
‘Marta So ange De Omenafgnﬁm . e P e il
Membro titular da CPL/UFAL o r‘U\fg{ﬁ%h%ﬁammﬁgm&hg“*L“\‘:""””**

Membro titular da CPL/UFAL
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