EXMA. MAGNIFICA REITORA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE
ALAGOAS, POR INTERMEDIO DO PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO

CONCORRENCIA N° 01/2018

REF.: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
CONSTRUGAO DA 1* ETAPA DA SEDE DO CAMPUS PENEDO (UFAL)
MEDIANTE O REGIME EMPREITADA POR PRECO GLOBAL,
CONFORME ESPECIFICA(;OES CONSTANTES NO PROJETO BASICO -
ANEXO I, QUE E PARTE INTEGRANTE DESTE EDITAL.

CSG ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, CNPJ] n°
01.027.728/0001-70, com sede na Avemda Tancredo Neves, n® 939, salas 1001, Edificio
Esplanada Tower, Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP 41.820-021, vem,
respeitosamente, no prazo editalicio, por seu tepresentante legal infra firmado, com
fundamento no item 11 do Edital de Licitacio e no art. 109, § 4° da Lei 8.666/93,
intetpor o presente Recurso Administrativo contra o resultado do julgamento das
propostas de preco da Concorréncia N® 01/2018, que julgou desclassificada a CSG
Engenharia LTDA, pelos fundamentos de fato e de direito que doravante passa a
aduzir:

I - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A Ata de julgamento das propostas de preco foi publicada em 24/setembro/2020,
iniciando-se, assim, o prazo de 05 (cinco) dias tteis para interposicio de Recurso
Administrativo, conforme disposto no item 11 do Edital de Licitacio e art. 109, § 4° da
Lei 8.666/93.

Deste modo, o presente Recurso é tempestivo, vez que interposto antes do
encerramento do lapso temporal editalicio/legal, que somente se dard ao final do dia
01/outubro/2020.
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II -DOS FATOS

A recorrida CSG Engenharia apresentou no prazo do Edital todos os documentos
exigidos para comprovar sua habilitacio juridica, regularidade fiscal e trabalhista,
qualificacdo econ6mico-financeira, qualificacio técnica, documentagio complementar, e,
por fim, a proposta de precos.

No entanto, a douta Comissio de Licitacio julgou a subscrevente desclassificada sob a
alegacio de que a recorrente descumpriu o item 4.5.3 do Projeto Bisico: anilise da
composicio do BDI ofertado, pois seu BDI estd em desacordo com o Acérdio
2.622/2013 — TCU, conforme transcrigio abaixo da Ata de Julgamento das Propostas de
Preco: Classificacgio:

4. Quanto a empresa CSG ENGENHARLA LTDA., a Equipe Técnica de
Apoio constaton o descumprimento do item 4.5.3 do Projeto Bdsico: andlise da composicin
do BDI ofertado, pois sen BDI estd em desacordo com o Acirdio 2.622/2013 — TCU.
Segundo a Egquipe, “a empresa opton pela omeragio da folba de pagamento em sua
proposta, nesse caso a taxa referente ao CPRB foi retirada da composigio do sen BDI,
porém, seu BDI ficon acima do limite estabelecido no acdrdao do TCU 2622/2013 (25%
- Constrigdo de edificios)”, desta forma sendo também declarada desclassificada pela CPL.”

Ocotre que, essa decisio ndo se mostra de acordo com as normas legais, Ac6rdio e
Edital, e ndo merece prosperar, como adiante ficard demonstrado.

III - DO MERITO DO RECURSO

A Comissdo de Licitagdo ao considerar a recorrente desclassificada sob o argumento
acima enunciado incorreu no equivoco pela inobservincia da documentacio
apresentada.

Na argumentacio da Comissao foi colocado que “a empresa optou pela oneragio da
folha de pagamento em sua proposta...”, sobte o exposto temos que conforme a Lei
13.161/2015, a aplicagio da desonetacio é facultativa, ou seja, o contribuinte pode
escolher qual forma de tributar a folha de pagamento, se pela forma tradicional
(contribuicio sobre a folha de pagamento) ou se pela forma desonerada (contribuicao
sobre a receita). Por forca das leis vigentes a op¢do em adocdo da CPRB de 0,00% com
encargos sociais da mao de obra sem desoneragio ou CPRB de 4,50% com encargos
sociais da mao de obra com desoneracdo é opcional, cabendo as empresas a opcio pela
tributagdo que lhe é mais adequada. Estando em conformidade com a Lei, a CSG
considerou em sua proposta a opcao pela tributagdo sobte a folha de pagamento.

Ainda em Ata, a Comissdo de Licitagdo desclassifica a recorrente, sob alegacio que seu
BDI ficou acima do limite estabelecido no acérdio do TCU 2622/2013 (25% -

2/5

(71) 3342-8181 - faleconosco@csgengenifari’com.br

Av. Tancredo Neves, 939, Sala 1001, Edf. Espfanada Tower
CEP: 41820-021 - Sdlvador — Bahia

CNPJ{MF) 01.027.728/0001-70



> e

Construgdo de edificios). No tocante a alegacio exposta, nio deve prosperar. A
Comissio de Licitacio fez uma interpretacio equivocada, ao mencionar que a
composicio de BDI da Recotrente nio atende a0 Acérdio. Sendo Vejamos que caso seja
este o entendimento as préprias planilhas de referéncia da UFAL, publicada e fornecida
para todos os licitantes, consta percentual de BDI de Servigos de 26,99%, questionamos
a Comissio de Licitacio se o Edital, as planilhas orcamentdrias, cronograma e
composicio de BDI disponibilizados pela UFAL onde constam BDI de 26,99% acima
do estabelecido de 25% estio em desatendimento ao Acérdio?

Magnifica Reitora, este percentual de referéncia de BDI de Servico utilizado pela UFAL
jamais foi duvida para solicitagio de esclarecimento, nem por parte da Recorrente e nem
das demais licitantes, mesmo estando acima do limite de 25% - Construgio de edificios,
pois como abaixo explanaremos o BDI de Servicos atende as recomendagdes do
Acordio N° 2622/2013. Pois para isso, verificamos o atendimento do Acérdio baseado
nas parcelas que compée o BDI que sio: Administracio Central, Seguro + Garantia,
Risco, Despesa Financeita e Lucro, assim como verificamos os impostos conforme a
legislagdo vigente. Conforme item 9.2.1, do Acérdio, “Nas andlises do orcamento de
obras publicas, quando a taxa de BDI estiver fora dos patamares estipulados no subitem
9.1 deste Acérdio, procedam ao exame pormenotizado dos itens que compode essa taxa,
utilizando como diretriz para esse exame os seguintes percentuais obtidos no estudo de
que tratam estes autos...”.

Conforme item 9.2.1 do Acérdio N° 2622/2013 abaixo extraimos as parcelas que
compoe o BDI de Servico e seus respectivos percentuais minimos (1° Quartll) e
percentuais maximos (3° Quartil).
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ADMINISTRACAD SEGURO + GARANTIA RISCO
CENTRAL
TIPOS DE OBRA "Quartit | Médio P Quartil | 1° Quarnl | Médic | 3° Quartdl| 17 Quartdl | Médio [3° Quartdl

CONSTRUCAO  DE| 3.00°% [ 400% [ £30%0 | 0807 | 0.80% | Looe | 097% | 127 | 1205
EDIFICIOS
CUJ\'S'I'RUCA(') DE| 3.80% 4,01% 4.67% 329 0,40% 0.74% 0,30% 0,56% | 0.97%
RODOVIAS E FER-
ROVIAS
CONS?RUCAO DE| 3.43% 44939 6,71% 0.28% 0,495, 0,73% fu0%g £39% | 174%
REDES DE  ARBAS-
TECIMENTO DE
AGUA, COLETA DE
ESGOTO B CONS-
TRUCOES  CORRE-
LATAS

CONSTRUCAOQ DE | 520% | 392% | 7.93% | 025% | 051% | 0560 L00% | L,48% | 1.97%
MANUNTECAOQ DE
ESTACOES E RE-
DES DE DISTRIBUIL-
CAO DE ENERGIA
ELETRICA
OBRAS — PORTUA- | 200% | 3320 | 7857 | 0&i% | L2 | 1.99%% 146% | 2.32% | 3.16%
RIAS, MARITIMAS
I FLUVIAIS

BESPESA FINANCEIRA LUCRO
FIPOS DE OBRA 1"Quurtil Midio 3" Quartl " Quartit Médio 3 Quartil
ICONSTRUCAO DE EDIFICIOS 0.39% 1,23% 1.36% 6,16% 7.40% 8,969
CONSTRUCAO DE RODOVIAS | 1.02% L% 1.21% 6645 730% R,69%
E FERROVIAS
CONSTRUCAQ DE REDES DE | 0,947, 0.99% 1.17% 6,74% %040 9 40%

ABASTECIMENTO DE AGUA,
COLETA DE ESGOTO E CONS-
TRUCOES CORRELATAS
CONSTRUCAO DE MANUTEN-| 1017 T07% 1.11% 8607 231% 951%
(CAQ DE ESTACOES E REDES
DE DISTRIBUICAO DE ENER-
GIA FLETRICA

OBRAS PORTUARIAS, MARI- 0.94% % 1.33% 7,14% £,40% 10,43%%
TIMAS B FLUVIAIS

A composi¢io do BDI de Servicos das planilhas de referéncia da UFAL foi de 26,99%,
onde Administracio Central 3,70%, Seguro 0,40%, Garantda 0,40%, Risco 1,11%,
Despesa Financeira 0,62%, Lucro 6,78%, ISS 2,50%, PIS 0,65%, COFINS 3,00% e
CPRB 4,50%. Mesmo estando acima do limite de 25% - Construcio de edificios, o BDI

da UFAL de 26,99% atende as recomendagdes do Acérdio, pois estio compreendidas
entre o 1° e 3% Quartil, que sdo limites minimos e maximos de referéncia da tabela acima.

Assim como pode ser observado na composicio de BDI de Servicos da CSG
Engenharia que considerou em sua proposta BDI de Servicos de 26,86%, abaixo do
percentual de referéncia da UFAL, ainda assim observando-se as recomendacdes do
Acdrdao N 2622/2013 do TCU e a legislagio vigente. Na documentacio da proposta
de prego da Recorrente, foram considerados os seguintes percentuais correspondentes as
patcelas de Administracio Central 5,50%, Seguro 0,50%, Garantia 0,50%, Risco 1,27%,
Despesa Financeira 1,39%, Lucro 8,96%, 1SS 2,50%, PIS 0,65%, COFINS 3,00% e
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CPRB 0,00%, ou seja, estando os percentuais das parcelas compreendidas entre os
limites minimos e méximos de referéncia da tabela acima.

Ora ¢ sabido, que as licitantes tém autonomia para adotar variacdes nos percentuais das
parcelas que compée o BDI, desde que estejam dentro dos limites aceitiveis, atendendo
assim o Acordio 2622/2013 — TCU. Constatamos ainda, que nio foi estabelecido no
Edital os limites miximos e minimos para o BDI e limites dos percentuais para as
parcelas que o compde. Certo apenas que, para qualquer licitacio de obra publica as
licitantes devem atender ao Acérdio e a legislacio vigente.

Salientamos, que o art. 3° da Lei n.° 8.666/93, dispde que a licitagio destina-se a garantir
a obsetvincia do principio constitucional e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracio e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhe sio correlatos.

Ratificamos, portanto, que a proposta da CSG Engenharia estd em conformidade com o
instrumento convocatério, em conformidade com o Acérdio 2622/2013 — TCU e em
conformidade com a legislacio vigente.

IV - DOS PEDIDOS

Diante todo o exposto, estando mais que comprovado o atendimento as exigéncias do
Edital e em estrita conformidade com os Principios da Legalidade, da Economicidade,
da Razoabilidade, da Competitividade, da Supremacia do Interesse Ptblico e dos demais
principios que lhes sdo correlatos, a Recorrida CSG Engenharia I.tda. pede que:

a.  Seja conhecido o presente Recurso Administrativo em sua plenitude;

b.  Requer que lhe seja dado provimento para reformar a decisdo ora vergastada,
no sentido de classificar a recorrente;

c.  Requer de todo modo, seja disponibilizado c6pia do presente processo a0
Tribunal de Contas e Ministério Pablico, a fim de analisar a questdo, inclusive
auferir-se eventual crime de responsabilidade.

Salvador/BA, 28 de setembro de 2020.

CSG ENGENHARIA LTDA

CNPJ n° 01.027.728 /0001-70
Paulo Luis de Sousa — Sécio Diretor/Resp. Legal
CREA/BA n® 15.813/D
RG n® 1762778-89 — SSP/BA
CPF n° 096.602.595-49
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